RECHTBANK AMSTERDAM DOET BELANGRIJKE UITSPRAKEN

IN EFFECTENLEASE ZAKEN

1.
Rechtbank Amsterdam formuleert beleidsregels voor leasezaken
De Rechtbank Amsterdam, Sector Kanton, heeft recent een aantal vonnissen uitgesproken waarin zij de algemene beleidslijnen uiteen zet die zij op dit moment hanteert bij de beoordeling van juridische conflicten tussen Dexia en haar aandelenlease klanten. De Rechtbank kan in sommige gevallen hiervan afwijken en mogelijk worden deze in de toekomst aangepast, wanneer nieuwe rechtspraak van hogere rechters daartoe aanleiding mocht geven. Dat neemt niet weg dat de beleidsregels voor dit moment een goede indicatie geven van de vermoedelijke uitkomst van een procedure bij de Rechtbank Amsterdam. 

Aan de hand van deze beleidsregels kan een gedupeerde klant zelf nagaan of hij een goede kans maakt om meer te ontvangen via de rechter dan via de Duisenberg Regeling, die in januari 2007 verbindend werd verklaard. De klant kan mede aan de hand daarvan nagaan of het voor hem/haar zinvol is om een Opt Out Brief te sturen, d.w.z. een brief waarmee de klant laat weten dat hij niet aan de Duisenberg Regeling gebonden wil zijn. LET OP: iedereen die niet vóór 31 juli 2007 een Opt Out Brief heeft verzonden, is automatisch gebonden aan de Duisenberg Regeling. Hij/zij is dan zijn verdere rechten kwijt, ook als mocht blijken dat hij volgens de beleidsregels of andere rechterlijke uitspraken recht zou hebben op een hogere vergoeding. U kunt desgewenst gebruik maken van de model Opt Out Brief op deze website. Let op: neemt u ook kennis van de mededeling aan het einde van dit document.
2.
Hoofdlijnen van de beleidsregels

2.1
Vergoeding bij ontbreken handtekening van echtgenoot/geregistreerd partner
De Rechtbank Amsterdam heeft nog eens bevestigd dat leasecontracten vallen aan te merken als huurkoop. Dat betekent dat de echtgenoot/echtgenote of geregistreerd partner van de leaseklant (hierna te noemen: de “Eega”) het recht heeft om het leasecontract door middel van een brief te vernietigen (= ongeldig te verklaren) wanneer hij/zij het contract niet heeft mee getekend. Let op: dit geldt níet voor partners die niet getrouwd zijn of geen geregistreerde partner zijn. Een samenlevingscontract is dus onvoldoende! 
De Eega moet dit wél doen binnen 3 jaar nadat hij/zij op de hoogte raakte van het bestaan van het leasecontract. Hierbij is de afsluitdatum van het leasecontract het uitgangspunt. Het kan ook een latere datum zijn, wanneer de Eega betwist dat hij/zij binnen het gezin er van op de hoogte is wanneer de ander dit soort investeringen doet en hij/zij óók nog gemotiveerd kan aangeven wanneer en aan de hand van welke feiten hij/zij voor het eerst kennis heeft genomen van het leasecontract. De Eega dient dus met een duidelijk en aannemelijk verhaal te komen. Wanneer het verhaal voldoende aannemelijk is, moet Dexia bewijzen dat het verhaal niet klopt. In veel gevallen zal dit moeilijk zijn voor Dexia, zodat in dat geval de termijn van 3 jaar pas begint te lopen op de latere, door de Eega aangegeven peildatum. De Rechtbank heeft wel duidelijk gemaakt dat wanneer de maandtermijnen van een gezamenlijke bankrekening zijn afgeschreven, of van een rekening op naam van de Eega, moet worden aangenomen dat de Eega op de hoogte is van het leasecontract vanaf de datum waarop het eerste bankafschrift werd ontvangen waaruit deze betaling blijkt. In die gevallen zal het dus meestal niet lukken om de Rechtbank er van te overtuigen om een latere peildatum te accepteren.
Wanneer de Eega binnen de hierboven genoemde periode van 3 jaar een brief heeft gestuurd aan Dexia waarin hij/zij de contracten vernietigt wegens het ontbreken van zijn/haar toestemming, is het contract nietig (= ongeldig). Dit heeft tot gevolg dat Dexia alle bedragen die zij van de klant heeft ontvangen, moet terugbetalen (vermeerderd met wettelijke rente), onder verrekening van eventueel ontvangen dividenden, en dat eventuele nog openstaande bedragen (bijv. restschuld of achterstallige termijnen) komen te vervallen. De klant ontvangt dan in principe dus een volledige vergoeding. In veruit de meeste gevallen is dit gunstiger dan de Duisenberg Regeling, waarin bij tijdige vernietiging door de Eega alleen de restschuld wordt vergoed, maar de inleg volledig voor rekening van de klant blijft. 

Wij begrijpen de uitspraken van de Rechtbank aldus, dat de financiële positie en deskundigheid van de klant niet van belang zijn voor het slagen van een vernietiging door de Eega. Dus ook een klant met veel geld en veel beleggingservaring kan zich in beginsel beroepen op een tijdige vernietiging door zijn/haar Eega. 

2.2
Vergoeding bij schending zorgplicht
De Rechtbank Amsterdam heeft geoordeeld dat Dexia niet heeft voldaan aan haar bijzondere zorgplicht als bank, doordat zij haar klanten onvoldoende heeft geïnformeerd over- en gewaarschuwd voor het risico dat de koersstijging van de geleasde effecten mogelijk niet voldoende zou zijn om de klant ten minste zijn inleg/maandtermijnen terug te bezorgen en zijn eventueel (resterende) schuld terzake van de aankoopsom van de geleasde aandelen (= de restant hoofdsom) terug te betalen. Voorts had Dexia moeten nagaan of de klant naar redelijke verwachting over voldoende bestedingsruimte/financiële middelen zou beschikken om aan de betalingsverplichtingen van het leasecontract te kunnen voldoen. Het gevolg hiervan is dat Dexia aansprakelijk is voor het nadeel dat de klant heeft geleden, indien en voor zover aannemelijk is dat het leasecontract níet zou zijn gesloten als Dexia wél aan haar zorgplicht zou hebben voldaan. Omdat dit natuurlijk ‘wijsheid achteraf’ is, kijkt de Rechtbank vooral naar de financiële positie (inkomen en vermogen) van de klant. Ook is van belang in welke mate de klant zélf verantwoordelijkheid draagt. Hierbij wordt met name gekeken naar het begrip dat van de klant kan worden verwacht, gelet op zijn opleiding, beroep en eerdere beleggingservaring. Aan de hand hiervan deelt de Rechtbank de klanten in 4 categorieën in, waarbij aan iedere categorie een verschillend percentage van het nadeel wordt vergoed. 
Onder nadeel verstaat de Rechtbank niet alleen het koersverlies op de geleasde aandelen of de restschuld, maar ook (het verlies van) de inleg/maandtermijnen. Alle bedragen die de klant aan Dexia heeft betaald op basis van het leasecontract, worden dus gezien als nadeel. Betalingen die niet direct voortvloeien uit het leasecontract, zoals bijvoorbeeld rente betaald op een lening waarmee de inleg op het contract is betaald, komen in principe niet voor vergoeding in aanmerking, tenzij sprake is van bijzondere omstandigheden. Dit neemt natuurlijk niet weg dat een tussenpersoon die u de lening heeft geadviseerd, hiervoor wél aansprakelijk kan zijn vanwege onjuiste advisering.
2.2.1
Hoofdregel: vergoeding van 55-65% van het nadeel
De hoofdregel is dat de klant 55% tot 65% van het nadeel vergoed krijgt. In de Duisenberg Regeling wordt, indien aan alle voorwaarden is voldaan, (slechts) 67% van de restschuld vergoed, waarbij deze eerst wordt verrekend met eventuele uitkeringen uit andere leasecontracten. De inleg blijft in de Duisenberg Regeling dus volledig voor rekening van de klant. Hierdoor is de hoofdregel van de beleidsregels meestal gunstiger dan de Duisenberg Regeling. Immers, 55-65% van de restschuld en inleg/maandtermijnen zal meestal een hoger bedrag zijn dan 67% van de restschuld zónder de inleg. U kunt dit zelf uitrekenen.
2.2.1
Eerste uitzondering: vergoeding van 75-85% van het nadeel
Personen die voldoen aan alle eisen die hieronder staan, krijgen een hogere vergoeding, te weten 75-85% van het nadeel:
1. U beschikte over geen enkele beleggingservaring, toen u het leasecontract aanging;

2. U had toen (nagenoeg) geen eigen vermogen. De eventuele overwaarde van uw eigen woning wordt niet meegeteld. Het vermogen van uw partner wel.
3. U had toen een netto gezinsinkomen van minder dan € 15.000 per jaar (€ 1.250 netto per maand). Het inkomen van uw partner wordt wel meegerekend.
4. U had toen een laag opleidingsniveau. De Rechtbank maakt niet duidelijk wat hieronder wordt verstaan, maar denkt u bijv. aan lagere school, LBO of MAVO.

5. U had toen géén beroepservaring die voor beleggen relevant is. De Rechtbank maakt niet duidelijk om wat voor functies het gaat, maar denkt u bijvoorbeeld aan functies bij een bank of andere financiële instelling of een financiële of economische functie bij een andere werkgever.
Het gaat hier dus om mensen met een zwakke financiële positie en zonder kennis van of ervaring met beleggen. Anders gezegd: mensen van wie moet worden aangenomen dat zij normaal gesproken nooit zouden zijn gaan beleggen in effecten. Deze mensen zijn vrijwel altijd beter uit bij de Rechtbank Amsterdam dan met de Duisenberg Regeling.
2.2.2
Tweede uitzondering: vergoeding van 30-40% van het nadeel
Personen die voldoen aan alle eisen die hieronder staan, krijgen een lagere vergoeding, te weten 30-40% van het nadeel:
1. U had geen relevante beleggingservaring toen u het leasecontract afsloot. De Rechtbank maakt niet duidelijk wie in deze groep vallen, maar denkt u bijvoorbeeld aan mensen die wel ervaring hebben met beleggen in beleggingsfondsen of aandelen, maar niet met geleend geld. 

2. Uw financiële positie was toen zodanig, dat u geacht kon worden aan de financiële verplichtingen van het leasecontract te kunnen voldoen. Dit kan zich volgens de Rechtbank voordoen als sprake is van ten minste 1 van de volgende 2 situaties:

a. Uw eigen vermogen (inclusief het vermogen van uw partner) was toen gelijk of hoger dan de totale leasesom. De eventuele overwaarde van uw eigen woning wordt niet meegeteld. Onder de totale leasesom wordt verstaan de geleende hoofdsom (= totaal aankoopbedragen) + alle rente over de hoofdsom. Het bedrag van de totale leasesom staat in uw leasecontract genoemd; of
b. Uw netto gezinsinkomen bedroeg minimaal € 15.000 per jaar én was ook hoger dan 67% van de totale leasesom. Het inkomen van uw partner telt wel mee. 
Het gaat hier dus, kort gezegd, om mensen met een redelijk sterke financiële positie, die de risico’s van het contract wel konden dragen, maar die onvoldoende deskundig waren om deze zélf te doorgronden, waardoor niet gezegd kan worden dat ze deze bewust zijn aangegaan. 
2.2.3 Derde uitzondering: vergoeding van 5-15% van het nadeel
Personen die voldoen aan alle eisen die hieronder staan, krijgen de laagste vergoeding, te weten 5-15% van het nadeel:

1. U had redelijke beleggingservaring toen u het leasecontract sloot. De Rechtbank vult dit criterium niet in, maar waarschijnlijk wordt hier gedoeld op mensen die al eerder zelfstandig hadden belegd, d.w.z. zelf effecten hebben gekocht en verkocht (al dan niet op advies van een financiële instelling) met geleend geld of die al eerder effectenlease contracten hadden afgesloten die met verlies waren geëindigd, zodat zij enigszins bekend waren met de risico’s van effectenlease. 

2. Uw financiële positie was toen zodanig, dat u geacht kon worden aan de financiële verplichtingen van het leasecontract te kunnen voldoen. Dit kan zich volgens de Rechtbank voordoen als sprake is van ten minste 1 van de volgende 2 situaties:

c. Uw eigen vermogen (inclusief het vermogen van uw partner) was toen gelijk of hoger dan de totale leasesom. De eventuele overwaarde van uw eigen woning wordt niet meegeteld. Onder de totale leasesom wordt verstaan de geleende hoofdsom (= totaal aankoopbedragen) + alle rente over de hoofdsom. Het bedrag van de totale leasesom staat in uw leasecontract genoemd; of
d. Uw netto gezinsinkomen bedroeg minimaal € 15.000 per jaar én was ook hoger dan 67% van de totale leasesom. Het inkomen van uw partner telt mee.

Het gaat hier dus, kort gezegd, om mensen met een redelijk sterke financiële positie, die de risico’s van het contract feitelijk wel konden dragen, en die bovendien voldoende deskundig worden geacht om de risico’s van het contract zélf te doorgronden. De Rechtbank is van mening dat deze mensen ook zelf een belangrijke verantwoordelijkheid dragen voor het afsluiten van het leasecontract, waardoor zij slechts een beperkte vergoeding ontvangen.
2.3
Vergoeding bij depotlease constructies
Een depotlease constructie is een constructie waarbij een aandelenlease contract is gekoppeld aan een apart depot met aandelen of andere effecten. Iedere maand worden effecten uit dit depot verkocht en met de opbrengst worden de maandtermijnen van het leasecontract voldaan. Hierbij is sprake van een aanvullend risico. Als de beurskoersen dalen, daalt niet alleen de waarde van de geleasde effecten, maar ook de waarde van het depot, waardoor de klant uiteindelijk niet meer in staat is om de maandtermijnen te betalen. Klanten met een depot constructie hebben dus een extra verliespost, namelijk het koersverlies op de effecten in het depot, bovenop het nadeel dat voortvloeit uit het leasecontract zelf (= verlies van inleg en een eventuele restschuld). De Rechtbank is van mening dat dit koersverlies op het depot volledig door Dexia moet worden vergoed. Het nadeel op het leasecontract zelf (verlies van inleg en restschuld) wordt vergoed volgens de hierboven in paragraaf 2.1 en 2.2 beschreven regels, dus 100% bij geldige vernietiging door de Eega en 5-85% in andere gevallen, afhankelijk van de persoonlijke omstandigheden van de klant (zie hierboven). 
3.
Praktische tips
Met behulp van de bovenstaande informatie kunt u zelf een inschatting maken van de vergoeding die u zou kunnen ontvangen conform de huidige beleidsregels van de Rechtbank Amsterdam. U heeft hiervoor een aantal gegevens nodig, zoals uw financiële positie op de afsluitdatum - bijvoorbeeld af te leiden uit de fiscale jaaropgave van uw werkgever en/of uw belastingaangifte over dat jaar - en uw contractgegevens - af te leiden uit het leasecontract en de eindafrekening (voor beëindigde contracten) resp. de huidige waarde van uw contract, op te vragen via de website www.dexialease.nl (voor nog lopende contracten). 

U kunt dit bedrag vervolgens vergelijken met de vergoeding die u volgens de Duisenberg Regeling zou ontvangen. U kunt dit bedrag berekenen via de website www.dexialease.nl. In veel gevallen zult u ook al eerder van Dexia een schriftelijke opgave hebben ontvangen van uw vergoeding conform de Duisenberg Regeling.

Als de vergoeding conform de beleidsregels duidelijk hoger is dan de vergoeding conform de Duisenberg Regeling, is het meestal raadzaam een Opt Out Brief te sturen. Let er op dat u dit tijdig doet, dus voor 31 juli 2007. Wanneer de vergoeding conform de Duisenberg Regeling hoger is, of als er relatief weinig verschil is – bijvoorbeeld slechts € 5.000 – dan is het in veel gevallen beter om in de Duisenberg Regeling te berusten. Immers, u bespaart dan de kosten van een procedure en u krijgt zekerheid. U hoeft dan niets meer te doen, u valt dan automatisch onder de Duisenberg Regeling. Indien u al een Opt Out verklaring heeft gedaan, kunt u overwegen deze in te trekken. Veiligheidshalve adviseren wij u om dat dan ook vóór 31 juli 2007 te doen. Schrijf dan een briefje aan notaris Kielstra én Dexia, waarin u meedeelt dat u de eerdere Opt Out Brief intrekt. 
LET OP: In dit document geven wij een samenvatting van de beleidsregels van de Rechtbank. Dit is een vrijblijvend handvat om u te helpen zelf een beslissing te nemen. Het gebruik daarvan is voor uw eigen risico. Indien u advies wilt over uw individuele rechtspositie, dient u deskundig advies in te winnen. Wij zijn niet aansprakelijk voor enige schade die mocht voortvloeien uit het gebruik van dit document. Wij adviseren u om kennis te nemen van de volledige tekst van de uitspraken en het persbericht van de Rechtbank Amsterdam. Zie hiervoor de onderstaande link: 
http://www.rechtspraak.nl/Gerechten/Rechtbanken/Amsterdam/Actualiteiten/Rechtbank+Amsterdam+doet+belangrijke+uitspraken+in+effectenlease-zaken.htm
Noot: u dient deze link naar uw browser te kopiëren, om de tekst (als webpagina) te kunnen bekijken.
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