Geachte heer/mevrouw,
Laatste nieuws: Duisenberg Regeling verbindend verklaard

Zoals u misschien al via de media heeft vernomen heeft het Gerechtshof Amsterdam op donderdag 25 januari 2007 de omstreden Duisenberg Regeling verbindend verklaard voor alle aandelenlease cliënten van Dexia die onder het bereik van die Regeling vallen. Dat betekent dat nagenoeg alle cliënten automatisch aan de Duisenberg Regeling zijn gebonden zonder dat hiervoor hun instemming is vereist. De enige manier om hieraan te ontkomen is door te protesteren via een zgn. “opt out brief”. Deze opt out brief dient uiterlijk op 31 juli 2007 door de daartoe aangewezen persoon (notaris Kielstra in Den Haag) te zijn ontvangen. Dit brengt mee dat alle aandelenlease cliënten van Dexia die de Duisenberg Regeling nog niet hebben geaccepteerd, op afzienbare termijn een besluit dienen te nemen of zij willen protesteren.
Binnenkort een uitvoerige reactie van LeaseVerlosser
Wij zijn op dit moment bezig om de – zeer omvangrijke – uitspraak te bestuderen en te analyseren welke gevolgen deze kan hebben voor (de rechtspositie) van de aandelenlease gedupeerden die de Duisenberg Regeling nog niet hebben geaccepteerd. Hierover wordt overleg gevoerd in een team van advocaten dat aandelenlease gedupeerden bijstaat.

	LET OP: Wij zullen u op korte termijn nader berichten over de gevolgen die de verbindendverklaring voor u als aandelenlease gedupeerde kan hebben en welke verdere stappen raadzaam zijn. Wij verzoeken u om deze nadere berichtgeving af te wachten en uw eventuele vragen of opmerkingen tot ná dit moment uit te stellen. U zult dan ook in de gelegenheid worden gesteld een adviesgesprek aan te vragen. Vooruitlopend daarop bespreken wij hieronder alvast de hoofdlijnen van de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam en wij geven een eerste reactie daarop.




Hoofdlijnen van de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam

1. Het Gerechtshof stelt vast dat Dexia haar bijzondere zorgplicht heeft geschonden door haar aandelenlease cliënten niet, of niet voldoende, te wijzen op het risico dat aan het einde van de looptijd van het leasecontract een restschuld kan overblijven als de koers van de geleasde aandelen dan lager is dan de aankoopkoers. Deze redering geldt in beginsel alleen voor zgn. restschuld producten.
2. Het Gerechtshof gaat niet expliciet in op andere grondslagen voor aansprakelijkheid van Dexia, zoals schending van de Wet op het Consumentenkrediet (WCK), het ontbreken van de toestemming van de echtgenoot of geregistreerd partner, misleiding, vernietiging wegens dwaling en de mogelijke aansprakelijkheid van Dexia voor fouten van tussenpersonen. Volgens het Gerechtshof bestaat hierover in de rechtspraak nog onvoldoende duidelijkheid en/of is hiervoor een beoordeling van de individuele omstandigheden van de cliënt nodig, waarvoor de WCAM procedure géén ruimte biedt.

3. Het Gerechtshof is van mening dat de leaserente géén schadepost zou zijn, omdat deze voortvloeit uit de afgesloten lening en “niet uit het leasen van effecten”. Het Gerechtshof erkent dus alleen de restschuld als schadepost. 
4. Het Gerechtshof stelt dat de Duisenberg Regeling een uitkomst is van onderhandelingen, waarbij de betrokken partijen over en weer concessies hebben gedaan, vanuit (i) de wens om de affaire te beëindigen en mede vanuit (ii) de onzekerheid van de uitkomst van de lopende procedures. Anders gezegd, bij een schikking doe je ‘water in de wijn’, dus dan ligt het voor de hand dat geclaimde schade niet volledig wordt vergoed, aldus het Hof. Het Gerechtshof zegt dus alleen iets over de redelijkheid van de Duisenberg Regeling als schikking, en dus niet over de betekenis daarvan als model voor schadevergoeding in een procedure.

5. Het Gerechtshof stelt expliciet dat zij de geschilpunten tussen Dexia en de gedupeerden niet ‘ten gronde’ heeft beoordeeld op de wijze die past bij de berechting van een individuele schadevergoeding. Anders gezegd, de beslissing kan in een individuele procedure heel anders uitvallen, en de rechter is dan niet gebonden aan de Duisenberg Regeling of de uitspraak van het Gerechtshof. Wel heeft de rechter in een individuele procedure de vrijheid om aan de uitspraak van het Gerechtshof de betekenis toe te kennen die hij geraden acht. 
6. Alles overziende acht het Gerechtshof de Duisenberg Regeling als schikking redelijk, en verklaart deze verbindend voor alle aandelenlease cliënten van Dexia die onder het bereik van die regeling vallen. Dat zijn in principe alle cliënten, met uitzondering van een aantal specifiek genoemde groepen, zoals mensen die in het buitenland woonden toen zij het leasecontract sloten, minderjarigen en mensen met een zgn. depotconstructie. 

7. De termijn waarbinnen cliënten die niet aan de Duisenberg Regeling gebonden willen zijn, een opt out brief moeten versturen, begint op de dag van bekendmaking van de uitspraak (onder meer per brief van Dexia aan haar cliënten) en eindigt op de laatste dag van de 6e maand daarna. Er vanuit gaande dat de gedupeerden nog deze januari een brief van Dexia krijgen, eindigt deze termijn dus op 31 juli 2007. Gedupeerden die dan géén opt out brief hebben gezonden, zijn aan de Duisenberg Regeling gebonden, ook als zij het hiermee niet eens zijn.

Eerste reactie op de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam
1. Het grote voordeel van de uitspraak is dat alle individuele procedures weer kunnen worden hervat. De meeste procedures lagen al sinds medio februari 2005 stil op verzoek van Dexia, eerst in afwachting van de uitkomst van de onderhandelingen met Duisenberg, daarna in afwachting van deze uitspraak van het Gerechtshof. De tijd van wachten is dus voorbij. Vanaf nu kan het ook weer zinvol zijn zelf een  procedure tegen Dexia te starten.

2. Een ander voordeel is dat het Gerechtshof heeft vastgesteld dat Dexia haar zorgplicht heeft geschonden door cliënten niet voldoende te informeren over het restschuld risico. Het valt te verwachten dat de meeste rechters dit oordeel in individuele procedures zullen overnemen. Overigens is er op dit punt weinig nieuws onder de zon, want heel veel procedures werden al op dit punt door gedupeerden gewonnen vóórdat het Gerechtshof zijn uitspraak deed.
3. Het Gerechtshof is op een groot aantal verweren tegen de verbindendverklaring niet ingegaan. Zo heeft het Gerechtshof geen enkele aandacht besteed aan een rapport van financiële deskundigen waaruit volgt dat de effectenlease producten van Dexia eigenlijk ondeugdelijk waren voor de overgrote meerderheid van de cliënten aan wie deze werden aangeboden. Dexia is nooit op dit rapport ingegaan en heeft de inhoud daarvan ook niet betwist. Ook heeft het Hof géén aandacht besteed aan de stelling dat Dexia aanzienlijke winsten kan hebben gemaakt op leasecontracten met een zgn. termijnelement, zoals de WinstVerDriedubbelaar en Triple Effect. Deze winsten kunnen zijn gemaakt doordat Dexia zou hebben gewerkt met callopties. Hoewel serieuze aanwijzingen bestaan dat met dergelijke opties is gewerkt, is het Gerechtshof niet ingegaan op het verzoek van de verweerders om dit door deskundigen te laten uitzoeken. Daarnaast heeft het Hof ook een aantal belangrijke aanvullende documenten van verweerders geweigerd, die pas na de zitting in mei konden worden toegezonden. Deze betroffen onder meer een vertrouwelijke beslismodule van de Dexia werkgroep van de Rechtbanken. Hieruit lijkt te volgen dat de Rechtbanken voorstander zijn van een betere compensatie dan die uit de Duisenberg Regeling voortvloeit. De uitspraak van het Gerechtshof lijkt vooral een politieke beslissing te zijn, die er op is gericht de aandelenlease affaire tot een voor de rechterlijke macht, financiële wereld en overheid meer hanteerbaar formaat terug te brengen. Immers, Dexia kan nu op heel simpele wijze overgaan tot gerechtelijke incasso van restschulden en achterstallige leasetermijnen bij alle cliënten die niet tijdig een opt out brief hebben verstuurd. Het initiatief komt nu volledig bij de gedupeerden te liggen. Mensen die niet aan de Duisenberg Regeling gebonden willen zijn, moeten nu zélf in actie komen.
4. Het oordeel dat de leasetermijnen geen schadepost zouden zijn, berust naar onze mening op onbegrip van de bewuste leaseproducten. Het Gerechtshof gaat er aan voorbij dat de cliënten geen lening zouden hebben gesloten, als zij de aandelen niet zouden hebben verworven. Het is echt niet zo dat zij anders een auto zouden hebben gekocht voor dat geld! De hoge leaserente zorgde er juist voor dat het leasecontract in heel veel gevallen verliesgevend zou zijn. De kans op verlies was dus heel groot. Dit is volgens vaste jurisprudentie van de Klachtencommissie en Commissie van Beroep DSI óók een specifiek risico van beleggen met geleend geld. Wij zijn van mening dat Dexia de cliënten ook over dit specifieke risico niet voldoende heeft geïnformeerd. Dit wordt ook ondersteund door het hierboven genoemde rapport van de financiële deskundigen. Het Gerechtshof gaat hieraan volledig voorbij en negeert hierbij de rechtspraak van de geschillencommissies van DSI, die op dit terrein toch bij uitstek deskundig zijn te achten.

5. Praktisch gezien komt de Duisenberg Regeling er op neer dat bijna de helft (42%) van de aandelenlease cliënten van Dexia (125.000 uit 300.000) geen enkele vergoeding zullen krijgen en 16,7% van de gedupeerden nagenoeg niets (maximaal 10% van de restschuld bij voortijdige beëindiging: 50.000 uit 300.000). Ruim 58% van de gedupeerden ontvangt dus niets tot nagenoeg niets. Wij verwachten dan ook zeker binnen deze groepen een zeer groot aantal opt out mededelingen.

6. Wij verwachten dat de discussie zich in individuele procedures meer zal toespitsen op de vraag welke schade voor vergoeding in aanmerking komt: alleen de restschuld of ook de leasetermijnen? Ook worden aanvullende argumenten, zoals het ontbreken van de goedkeuring/handtekening van de echtgenoot en de aansprakelijkheid van Dexia voor fouten van tussenpersonen, nóg belangrijker. Eén ding is zeker: het laatste woord hierover is nog niet gezegd.

Voor de goede orde wijzen wij u er op dat het bovenstaande een voorlopige reactie is. Wij zullen u op korte termijn nader berichten. De reactie zal dan mogelijk worden aangevuld en/of gewijzigd ten opzichte van het voorgaande. Wij adviseren u deze nadere berichtgeving af te wachten alvorens u besluiten neemt. 

Volledige uitspraak van het Gerechtshof
Het Gerechtshof Amsterdam heeft naar aanleiding van deze uitspraak een persbericht uitgegeven met meer uitleg. Dit persbericht kunt u downloaden via de volgende link:

http://www.rechtspraak.nl/Gerechten/Gerechtshoven/Amsterdam/Actualiteiten/Hof+Amsterdam+verklaart+Duisenberg-regeling+verbindend.htm
U kunt de volledige uitspraak van het Gerechtshof nalezen via de volgende link: http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=ljn&ljn=AZ7033&u_ljn=AZ7033
