EERSTE REACTIE LEASEVERLOSSER 
N.A.V. HET  NIEUWE DEXIA VOORSTEL
1.
Inleiding
Op vrijdag 29 april 2005 heeft Dexia Bank Nederland N.V. (“Dexia”) bekend gemaakt dat zij de gedupeerden van aandelenlease producten een nieuw schikkingsvoorstel zal doen (hierna te noemen: het “Dexia Voorstel”). Dexia heeft over het Dexia Voorstel voorafgaand overleg gevoerd met de Stichting Leaseverlies, Stichting Eegalease, VEB en Consumentenbond. Dit overleg heeft plaatsgevonden onder leiding van dr. Wim Duisenberg. Wij merken op dat een groep van 30 advocaten, daaronder de advocaat van LeaseVerlosser, dr. Duisenberg heeft gevraagd om deel te mogen nemen aan het overleg, maar dit is geweigerd. Wij vinden dit jammer, daar deze advocaten gezamenlijk zo’n 4.000 aandelenlease gedupeerden vertegenwoordigen, dat is waarschijnlijk de meerderheid van de gedupeerden die op dit moment een individuele procedure tegen Dexia voeren. LeaseVerlosser kan dan ook géén verantwoordelijkheid nemen voor het Dexia Voorstel.
Tot dusver heeft Dexia niet de exacte voorwaarden van het Voorstel bekend gemaakt. Wel zijn de hoofdlijnen van het voorstel geschetst in een persbericht d.d. 29 april 2005. U kunt dit persbericht onder meer vinden op www.dexialease.nl en www.leaseverlies.nl. Op de site www.dexialease.nl worden ook enkele veelgestelde vragen beantwoord.

In het onderstaande zullen wij een eerste beoordeling geven van het Dexia Voorstel op basis van de hierboven genoemde informatie. Wij raden in ieder geval alle Dexia gedupeerden aan om géén beslissingen te nemen vóórdat de volledige tekst van het Dexia Voorstel bekend is geworden en u redelijke tijd heeft gehad om dit Voorstel te bestuderen en de voordelen en nadelen goed tegen elkaar af te wegen; wij denken hierbij aan ten minste 4 weken, maar één en ander zal ook afhangen van de reactietermijn die Dexia zal stellen. 
LeaseVerlosser wacht de definitieve, volledige tekst van het voorstel af en zal dit vervolgens grondig analyseren. Naar verwachting zullen hiermee enkele weken zijn gemoeid. Op basis van deze analyse zullen wij het onderstaande eerste oordeel mogelijk aanpassen of nuanceren. Wij adviseren onze deelnemers in ieder geval om géén actie richting Dexia te ondernemen totdat u kennis heeft genomen van de uitkomst van deze nadere analyse. Voorts is het niet zinvol om al in dit stadium individueel contact op te nemen met LeaseVerlosser naar aanleiding van het Voorstel, omdat wij hierover toch nog geen definitieve uitspraken kunnen doen; hiervoor dient eerst een analyse plaats te vinden van de definitieve tekst van het Voorstel. Wij verzoeken u dan ook dringend om tot nader bericht van onze kant géén contact met ons op te nemen per telefoon, mail of fax, te meer daar wij een grote stroom van berichten toch niet binnen korte termijn zullen kunnen verwerken. 
2.
Hoofdlijnen van het Dexia Voorstel
Het Dexia Voorstel onderscheidt 4 groepen gedupeerden:
1. Mensen van wie de echtgenoot níet heeft meegetekend en wier echtgenoot het contract rechtsgeldig heeft vernietigd, d.w.z. tijdig en door middel van een deugdelijke vernietigingsbrief. Vermoedelijk accepteert Dexia alleen een vernietigingsbrief die door haar is ontvangen binnen 3 jaar ná het sluiten van het contract als rechtsgeldige vernietiging. Wij gaan er vanuit dat de modelbrieven van Stichting Eegalease en LeaseVerlosser in ieder geval als deugdelijke brief gelden. Deze groep krijgt 100% van de restschuld kwijtgescholden. De cliënt verliest wel zijn hele inleg. Deze regeling ziet alleen op contracten die al zijn afgelopen en waarbij sprake is van een restschuld. Positieve einduitkeringen uitkeringen uit leasecontracten worden met restschulden verrekend.
2. Mensen van wie de echtgenoot wél heeft meegetekend of cliënten waarbij dit niet het geval is maar waarbij de echtgenoot het contract in de visie van Dexia níet rechtsgeldig heeft vernietigd (d.w.z. dat niet binnen 3 jaar na het sluiten van het contract een deugdelijke vernietigingsbrief door Dexia is ontvangen) krijgen 66,7% (2/3de) van de restschuld kwijtgescholden. De cliënt verliest wel zijn hele inleg. Deze regeling ziet alleen op contracten die al zijn afgelopen. Positieve einduitkeringen uit leasecontracten worden met restschulden verrekend. 
3. Mensen met een contract dat nog loopt, komen in principe níet in aanmerking voor het Dexia Voorstel, tenzij zij een contract hebben waarbij aan het einde van de looptijd géén sprake is van een restschuld. Dit betreft dan vooral producten waarbij gedurende de looptijd niet alleen rente wordt betaald, maar ook wordt afgelost op het voorgeschoten bedrag/de lening; veelal zijn dit langer lopende contracten, zoals Overwaarde Effect, Capital Effect en Spaarleasen. Deze cliënten kunnen hun lopende contract tussentijds beëindigen en krijgen een korting van 10% op de restschuld die dan ontstaat. Het is overigens niet duidelijk of Dexia bij tussentijdse beëindiging ook de contractuele boeterente in rekening zal brengen; is dit wél het geval, dan schiet de cliënt met tussentijdse beëindiging vaak niets of weinig op. 

4. Mensen die het Dexia Aanbod hebben aanvaard krijgen een korting van 33,3% (1/3de) op de restschuld, onder de voorwaarde dat zij deze restschuld in één keer voldoen. Vermoedelijk zal een deel van de cliënten die het Dexia Aanbod heeft aanvaard, hiertoe niet in staat zijn; deze mensen dienen dan ook alsnog de gehele restschuld te voldoen. Elders geld lenen om de restschuld te voldoen zal moeilijk zijn, gelet op de BKR registratie die de cliënt dan vaak al heeft. Anders dan het persbericht suggereert, betreft het hier niet een extra optie voor mensen met het Dexia Aanbod, maar de enige optie in de regeling. Het hiervoor onder 1-3 genoemde is dus níet van toepassing op mensen met het Dexia Aanbod. 
5. De voornoemde regeling geldt onder de voorwaarde dat de cliënt geen achterstand heeft in zijn maandelijkse termijnen resp. een achterstand alsnog voldoet.

6. Naast het voorgaande wordt de bestaande hardheidsclausule (ook wel coulanceregeling genoemd) uitgebreid. Deze clausule brengt mee dat mensen met een (zeer) laag inkomen en/of (aanzienlijke) schuldpositie de restschuld geheel of gedeeltelijk krijgen kwijtgescholden ‘uit coulance’. Dit betreft dus eigenlijk mensen waar, kort gezegd, voor Dexia niets meer te halen is. 

3.
Voordelen van het Dexia Voorstel
1. Het belangrijkste voordeel is natuurlijk dat de cliënt, als hij het Dexia Voorstel aanvaardt, zelf géén procedure meer hoeft te voeren. Dit scheelt natuurlijk kosten. Ook als er al een procedure loopt, zal Dexia vermoedelijk wel medewerking geven aan het stopzetten (‘royement’) van die procedure. Deze kostenbesparing brengt mee dat het voor mensen die een schade (d.w.z. verlies van inleg plus restschuld) hebben geleden van minder dan € 15.000, in veel gevallen beter zal zijn om het Dexia Voorstel te aanvaarden, omdat de mogelijke meeropbrengst van een procedure dan waarschijnlijk niet zal opwegen tegen de hieraan verbonden extra kosten. Voor deelnemers van Groep Dexia I van LeaseVerlosser geldt overigens dat zij het honorarium van de advocaat voor de procedure van de Rechtbank reeds hebben voldaan, zodat van ‘extra kosten’ voor hen niet echt sprake is, en het voorgaande voor hen minder opgaat. 
2. Een ander voordeel is natuurlijk dat de cliënt, als hij het Dexia Voorstel aanvaardt, weet waaraan hij toe is. Aldus komt een einde aan de onzekerheid hierover, hoewel de onzekerheid de laatste tijd wél is afgenomen omdat de rechtspraak overwegend in het voordeel van de gedupeerden is (zie hieronder). De uitkomst van een procedure valt dan ook beter in te schatten dan enkele jaren geleden. Hoe een cliënt het element ‘onzekerheid’ waardeert is natuurlijk heel persoonlijk: de één slaapt er niet meer van, voor de ander speelt dit niet of veel minder. 

3. Een derde voordeel is dat het Dexia Voorstel, voor zover wij nu kunnen overzien, voor álle cliënten in ieder geval meebrengt dat 66,7% van de restschuld wordt kwijtgescholden, ongeacht de persoonlijke omstandigheden van de cliënt. Voor de groep cliënten voor wie een beroep op de zorgplicht minder kansrijk lijkt, kan het Dexia Voorstel dus wél interessant zijn, zeker als de schade niet al te groot is. Dit gaat dan om cliënten bij wie géén sprake is van een wanverhouding tussen de financiële verplichtingen en risico’s van het leasecontract enerzijds en hun financiële positie anderzijds, d.w.z. dat zij de inleg/maandtermijnen zonder problemen uit hun inkomen en/of spaargeld konden voldoen.. Dit geldt te meer, indien de betreffende cliënt kan worden geacht ten minste enig inzicht in beleggingskwesties te hebben, bijvoorbeeld indien sprake is van een hoge opleiding (Universiteit of HBO), een relevante opleiding op financieel gebied (bijv. een beleggingsopleiding of –cursus) of cliënten die al eerder zelfstandig hebben belegd (zelf kopen en verkopen van aandelen etc.).
4.
Nadelen van het Dexia Voorstel:

1. Het belangrijkste nadeel is dat het Dexia Voorstel in veel gevallen voor de cliënt minder oplevert dan een procedure, uitgaande van de rechtspraak van de rechtbanken en DSI tot dusver. Daar staat natuurlijk tegenover dat bij aanvaarding van het Voorstel proceskosten worden voorkomen of beperkt (voor deelnemers aan Groep Dexia I van LeaseVerlosser geldt dit minder, omdat zij hun bijdrage voor de procedure reeds hebben voldaan, zie ook hierboven).  De rechtspraak tot dusver laat zich als volgt samenvatten:

· Zorgplicht. In geval van schending van de informatie- en/of zorgplicht wordt door veel rechtbanken de restschuld vaak voor 75% kwijt gescholden, soms zelfs voor 100%. In enkele gevallen krijgt de cliënt ook nog (een deel van) de inleg terug, dit doet zich vooral voor bij cliënten die een zgn. depotconstructie hebben, d.w.z. met geleend geld wordt een aandelendepot aangekocht, hieruit wordt maandelijks een deel verkocht waarmee de maandtermijnen van een aandelenlease contract worden betaald. Een procedure bij DSI kan nog gunstiger uitpakken: volgens een recente uitspraak van de Commissie van Beroep DSI wordt bij schending van de zorgplicht 100% van de restschuld kwijt gescholden en dient Dexia ook de inleg terug te betalen, te verminderen met een percentage van de inleg dat gelijk is aan de koersdaling van de zgn. AEX-index op einddatum van het contract ten opzichte van de begindatum. In praktijk komt dit er vaak op neer dat 50% - 80% van de inleg wordt terug ontvangen. Dit is dus vooral gunstig voor mensen die een groot bedrag hebben ingelegd. 
· Handtekening/’Eegaleasers’.Indien de echtgenoot tijdig en rechtsgeldig heeft vernietigd – d.w.z. binnen 3 jaar nádat hij/zij op de hoogte raakte van het contract – wordt door veel rechtbanken, inclusief de rechtbank Amsterdam, het contract nietig (= ongeldig) verklaard. De restschuld wordt dan voor 100% kwijtgescholden, terwijl Dexia ook de gehele inleg dient terug te betalen. In het Dexia Voorstel wordt alleen 100% van de restschuld kwijt gescholden, de cliënt is wel zijn inleg kwijt. Let op: voor zover wij weten stelt Dexia zich op het standpunt dat de echtgenoot het contract alleen rechtsgeldig heeft vernietigd indien dit is gebeurd binnen 3 jaar nadat het contract werd gesloten. De wet zegt evenwel dat de termijn van 3 jaar pas begint te lopen nádat echtgenoot op de hoogte raakt van het contract. De rechtbank zal dan uit de omstandigheden uit het geval moeten afleiden wanneer de echtgenoot geacht wordt op de hoogte te zijn geraakt; wanneer een echtgenoot ook zélf een aandelenlease contract met Dexia heeft gesloten en/of de inleg is afgeschreven van een gezamenlijke bankrekening (op beider naam) en/of de echtgenoot ook aanwezig was bij het gesprek met de tussenpersoon/verkoper via wie het contract is afgesloten, bestaat een aanzienlijke kans dat de rechtbank de termijn van 3 jaar zal laten lopen vanaf de datum waarop het contract is gesloten. De cliënt dient zelf te beoordelen of hij aannemelijk kan maken dat zijn echtgenote pas later op de hoogte was, d.w.z. een datum korter dan 3 jaar voordat de vernietigingsbrief door de echtgenoot is verzonden.

· Dexia Aanbod. Voor zover wij weten zijn er nog géén duidelijke uitspraken van rechters over de geldigheid van de Overeenkomst Dexia Aanbod. Voor cliënten die het Dexia Aanbod hebben aanvaard, geldt dat zij afstand hebben gedaan van hun rechten, dus dat zij in principe niets hebben aan de rechtspraak van de civiele rechters of DSI over zorgplicht, handtekening echtgenoot, WCK etc. Deze cliënten zullen er eerst voor moeten zorgen dat hun rechten herleven door de Overeenkomst Dexia Aanbod te vernietigen wegens dwaling en/of misbruik van omstandigheden. Het oordeel van de rechter hierover valt moeilijk te voorspellen. LeaseVerlosser behandelt zelf geen zaken voor cliënten die het Dexia Aanbod hebben aanvaard. Wel begrijpen wij dat een dergelijke procedure wordt voorbereid c.q. gevoerd door de Werkgroep Dexia Aanbod van de Vereniging Pay-Back. Voor meer informatie hierover verwijzen wij u naar www.pay-back.nl. De voorgestelde regeling voor mensen met het Dexia Aanbod is overigens niet zinvol voor mensen die niet in staat zijn om de restschuld in één keer te voldoen, omdat zij géén korting krijgen, maar alsnog de volle 100% moeten betalen.

· Enkele rechtbanken hebben de Wet op het Consumentenkrediet (WCK) van toepassing verklaard op aandelenlease producten van Dexia. Aangezien Dexia níet beschikte over de vergunning die door de WCK wordt voorgeschreven, zijn de aandelenlease contracten nietig (= ongeldig). In principe brengt dit mee dat 100% van de restschuld wordt kwijt gescholden en dat de gehele inleg door Dexia moet worden terugbetaald. Voor zover wij weten heeft de Rechtbank Amsterdam hier nog géén uitspraak over gedaan. Sommige rechtbanken passen hierbij een zgn. ‘billijkheids-correctie’ toe, die er op neerkomt dat 50% van de restschuld voor rekening van de cliënt blijft. Deze benadering is dus vooral gunstig voor gedupeerden met schade die vooral uit verlies van inleg bestaat. 

· Tussenpersoon zonder Wte-vergunning. Daarnaast zijn nog enkele argumenten, waarvoor – voor zover wij weten – nog géén duidelijke uitspraken van de rechtbanken bestaan. Dit betreft vooral het argument dat contracten die via een tussenpersoon zijn gesloten, nietig (= ongeldig) kunnen zijn wanneer die tussenpersoon de cliënt inhoudelijk beleggingsadvies heeft gegeven (d.w.z. verschillende beleggingsvormen heeft gepresenteerd en daarbij het aandelenlease contract specifiek heeft aanbevolen), terwijl de tussenpersoon níet beschikt over een vergunning als bedoeld in de Wet toezicht effectenverkeer 1995 (“Wte 1995”); ons is gebleken dat veruit de meeste tussenpersonen níet beschikten over een Wte-vergunning. Daarnaast blijkt dat sommige tussenpersonen ook níet bij de financiële toezichthouder AFM stonden geregistreerd als zgn. cliëntenremisier; in dat geval is de tussenpersoon altijd fout, ook al heeft hij geen inhoudelijk beleggingsadvies gegeven. U kunt bij de AFM navragen of uw tussenpersoon beschikte over een vergunning en/of registratie. In dit kader verwijzen wij u naar de website www.afm.nl. 

· Een ander argument betreft cliënten die het slachtoffer zijn geworden van pertinent onjuiste mededelingen door eigen verkopers van Dexia. Hierbij geldt natuurlijk wel dat de cliënt dit aannemelijk dient te maken c.q. te bewijzen; soms kan dit aan de hand van aantekeningen die door de verkoper zijn achtergelaten. In veel gevallen zal het echter moeilijk tot niet te bewijzen zijn. Als wij spreken over pertinent onjuiste mededelingen, bedoelen wij niet het verzwijgen van risico’s, maar echt expliciete mededelingen als:  “U loopt geen enkel risico”,  “Uw inleg blijft altijd behouden”, “U loopt alleen risico op uw inleg.” etc.  Voor zover de onjuiste mededelingen niet zijn gedaan door een eigen verkoper van Dexia, maar door een (onafhankelijke) tussenpersoon, geldt dat de rechtbanken tot dusver in meerderheid van mening waren dat Dexia níet verantwoordelijk is voor onjuiste mededelingen van tussenpersonen. De Commissie van Beroep DSI denkt hier sinds kort anders over: volgens DSI is Dexia wél verantwoordelijk voor foute mededelingen van de door haar aangestelde tussenpersonen. Indien u kunt bewijzen dat u door uw tussenpersoon echt bent ‘voorgelogen’, kan het de moeite lonen Dexia hiervoor aansprakelijk te stellen. Voor de duidelijkheid: het verzwijgen van informatie is dus niet voldoende, bovendien dient u bewijs te kunnen leveren van de leugens. In veel gevallen zal dit moeilijk zijn, omdat e.e.a. mondeling is gebeurd.
5.
Voorlopige conclusie
1. Onze voorlopige conclusie is dat procederen in veel gevallen meer kan opleveren. Omdat hieraan ook kosten zijn verbonden, dient de cliënt een kosten-baten afweging te maken. In de regel kan worden gesteld dat het bij een schade (totale inleg + restschuld) van minder dan € 15.000 vaak niet zinvol is om te procederen, omdat de mogelijke meeropbrengst van de procedure dan niet opweegt tegen de door de cliënt te maken proceskosten. Dit geldt natuurlijk te meer, als een cliënt moeite heeft met het voortduren van de onzekerheid over de afloop van de zaak; overigens is deze onzekerheid de laatste jaren een stuk kleiner geworden, omdat de rechtspraak zich al behoorlijk ver heeft ontwikkeld en deze overwegend in het voordeel van de gedupeerden is. Heeft een cliënt een schade geleden van meer dan € 30.000 (verlies van inleg plus restschuld) kan het in ieder geval zinvol zijn uw zaak voor te leggen aan een advocaat voor uitgebreider advies over uw proceskansen en de hieraan verbonden mogelijke kosten en opbrengsten.
2. Voor mensen met een zeer laag inkomen en een substantiële restschuld biedt wellicht de verruimde hardheidsclausule/coulanceregeling uitkomst. Uiteraard dient u eerst na te gaan of u voor deze clausule in aanmerking komt en dit ook leidt tot volledige kwijtschelding van de restschuld. Deze groep kan in de regel wel een geslaagd beroep doen op de zorgplicht, maar heeft vaak onvoldoende geld om een gespecialiseerde advocaat te betalen. De meeste gespecialiseerde advocaten werken namelijk niet op basis van een toevoeging (ook wel ‘pro deo’ genoemd).
3. Voor mensen met een sterke financiële positie die de risico’s en verplichtingen van het aandelenlease contract zonder moeite konden dragen (d.w.z. toen zij het contract sloten was hun eigen vermogen aanmerkelijk hoger dan het bedrag van hun huidige restschuld, terwijl zij de maandtermijnen c.q. eenmalige inleg zonder moeite konden voldoen uit hun inkomen en/of spaargeld) geldt dat een beroep op de zgn. zorgplicht voor hen vaak minder kansrijk is. Dit geldt te meer, indien de cliënt hoog is opgeleid en/of toen hij het contract afsloot al beschikte over (eerdere) relevante kennis van- of ervaring met beleggen. Deze mensen zijn dan vooral aangewezen op puur formele argumenten, zoals het ontbreken van de WCK vergunning bij Dexia (zie hieronder) of het ontbreken van de handtekening van de echtgenote (mits hun echtgenoot het contract tijdig heeft vernietigd, anders valt dit argument weg). Deze groep mensen heeft weer wél het voordeel dat zij de kosten van een gespecialiseerde advocaat beter kunnen dragen, zodat ook voor hen geldt dat bij een schade (verlies van inleg plus restschuld) vanaf € 30.000 zeker zinvol kan zijn om hun zaak nog eens aan een gespecialiseerde advocaat voor te leggen. Voor deelnemers aan Groep Dexia I geldt dat zij tijdens het adviesgesprek reeds zijn geïnformeerd over de kans van slagen van het zorgplicht argument in hun zaak, zodat zij hierover géén aanvullende advies hoeven in te winnen.
4. Voor wat betreft de nog lopende aandelenlease contracten vinden wij de regeling volstrekt ontoereikend. In de eerste plaats omdat het grootste deel van de nog lopende contracten helemaal niet onder de regeling valt. In de tweede plaats is de regeling voor lopende contracten waarbij aan het einde van de looptijd géén sprake is van een restschuld veel te mager. Immers, dit betreft in de regel langlopende contracten waarbij een hoog bedrag aan inleg wordt betaald. De schade bestaat bij deze contracten, zoals Capital Effect, Overwaarde Effect en Spaarleasen, vaak vooral uit verlies van inleg en (veel) minder uit de restschuld. Bovendien geldt voor veel van deze contracten dat de inleg met geleend geld wordt voldaan, welke lening uiteraard dient te worden terugbetaald. Bovendien moeten veel cliënten dergelijke contracten vaak noodgedwongen tussentijds beëindigen, omdat zij de (veelal zeer hoge) maandtermijnen niet (meer) kunnen voldoen. In dat geval rekent Dexia een aanzienlijke contractuele boete. Voor deze cliënten is het Voorstel in veel gevallen dan ook ongunstig. Heeft u lopende contracten, dan is het dan ook vaak niet gunstig om het Voorstel te aanvaarden. Aanvaardt u het voorstel toch, maakt u dan uitdrukkelijk een uitzondering voor de nog lopende contracten. 
5. Mensen die het Dexia Aanbod hebben aanvaard en die níet in staat zijn om de restschuld in één keer af te betalen, hebben niets aan het Voorstel, omdat de korting van 1/3 voor hen dan niet zal gelden. Door het Voorstel te aanvaarden geeft de cliënt dan wél zijn rechten prijs. Ten overvloede merken wij op dat LeaseVerlosser niet optreedt voor mensen met het de Overeenkomst Dexia Aanbod, aangezien deze zaken zich minder goed lenen voor bundeling. Wél zijn er andere organisaties, zoals de Vereniging Pay-Back (www.pay-back.nl) die zich richten op deze groep.

6. Ten slotte merken wij op dat wij vinden dat Dexia er met de regeling nog vrij goedkoop vanaf komt. Dexia geeft aan dat de regeling € 400 miljoen zal kosten. Voor zover hier nog geen rekening is gehouden met de ongeveer € 250 miljoen die Dexia krijgt van AEGON, bedragen de werkelijke kosten voor Dexia dus nog maar ongeveer € 150 miljoen. Dit lijkt veel, maar dit is in werkelijkheid vrij weinig gelet op het grote financiële belang van de zaak. De kans is groot dat Dexia de afgelopen jaren een veel groter bedrag aan inleg/maandtermijnen heeft ontvangen t.g.v. de leasecontracten, waaruit zij deze schikking kan financieren. Als het voor Dexia meezit, zal zij mogelijk toch nog aan de aandelenlease contracten verdienen. Wij merken op dat dit natuurlijk meer een ‘gevoelsoverweging’ is, dan een rationeel argument vóór of tegen het Voorstel.
	BELANGRIJKE INFORMATIE

Wij hebben met het bovenstaande een eerste indruk proberen te geven van de mogelijke voordelen en nadelen van het Dexia Voorstel, voor zover de inhoud daarvan aan ons bekend is. Het bovenstaande is geen juridisch advies. Wij adviseren u dan ook om uw besluit om het Dexia Voorstel al dan niet te aanvaarden níet te baseren op het bovenstaande. LeaseVerlosser en Advocatenkantoor Wendelgelst zijn niet aansprakelijk voor enige schade die mocht voortvloeien uit het gebruik van deze informatie. Dit gebruik is voor uw eigen risico. Indien u nadere informatie wenst over uw eigen rechtspositie en de voordelen en nadelen van het Voorstel in uw specifieke situatie, dient u zich te wenden tot een advocaat of andere deskundige. Aan een dergelijk advies zijn in de regel kosten verbonden. De cliënten die deelnemen aan de procedure van Groep Dexia I van LeaseVerlosser, alsmede degenen die zich voor deze groep hebben aangemeld en op de reservelijst zijn geplaatst, hebben reeds een mail ontvangen over het Dexia Voorstel. Wij verzoeken de deelnemers om verdere berichten van LeaseVerlosser af te wachten en tot dan géén individuele vragen te stellen m.b.t. het Dexia Voorstel. Wij dienen namelijk eerst de definitieve, volledige tekst van het Voorstel af te wachten, en deze te analyseren, voordat wij de deelnemers nader kunnen informeren. Het is niet mogelijk om nu al individueel advies te geven.
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