NIEUWSBRIEF VOOR DEELNEMERS AAN DE GROEPSPROCEDURE VAN LEASEVERLOSSER

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij informeren wij u over een aantal belangrijke ontwikkelingen.

1. Rechtbank Amsterdam doet belangrijke uitspraken over effectenlease

2. Herinnering: Opt Out termijn verloopt op 31 juli 2007!

3. Nieuwe poging tot schikking met Dexia

4. Rechtbank Amsterdam splitst groepsprocedure mogelijk op in aparte procedures

1.
Rechtbank Amsterdam doet belangrijke uitspraken over effectenlease

De Rechtbank Amsterdam heeft recent enkele belangrijke uitspraken gedaan. Hierin formuleert de Rechtbank algemene beleidsregels die zij hanteert bij de beoordeling van juridische geschillen tussen Dexia en haar aandelenlease cliënten. Aangezien de groepsprocedure van Leaseverlosser wordt gevoerd bij de Rechtbank Amsterdam, ontstaat hierdoor een duidelijker beeld van wat u kunt verwachten als u door procedeert.

De uitspraken maken duidelijk dat u in veel gevallen vaak beter uit bent met een uitspraak van de Rechtbank dan met de Duisenberg Regeling. Dit is het duidelijkste voor gedupeerden bij wie de echtgenoot of geregistreerd partner (de “Eega”) niet heeft mee getekend, mits de Eega het contract tijdig per brief heeft vernietigd. Deze mensen krijgen ook hun inleg terug. Ook mensen die géén restschuld hebben of een relatief lage restschuld, zijn meestal beter af, omdat de Rechtbank niet alleen de restschuld als schade ziet, maar ook de inleg. Dit geldt vooral voor mensen met een aflossingsproduct of mensen met langlopende contracten. In de Duisenberg Regeling krijgen deze mensen meestal weinig tot niets, bij de Rechtbank dus wel. Ook in de ‘standaard gevallen’, dus mensen met een restschuld én verlies van inleg, zijn vaak beter af, omdat de Rechtbank in die gevallen 55-65% van de restschuld kwijtscheldt, dus bijna hetzelfde als de Duisenberg Regeling (67%), maar de klant bovendien recht geeft op terugbetaling van 55-65% van zijn inleg, terwijl de Duisenberg Regeling niets vergoed. Een eventueel iets mindere kwijtschelding van de restschuld wordt dan ook in veel gevallen gecompenseerd door de terugbetaling van een deel van de inleg. Echt schrijnende gevallen zijn ook vrijwel altijd beter af, zij krijgen 75-85% van hun inleg en restschuld. Dit is wel een vrij beperkte groep, te weten mensen zonder enige beleggingservaring, met een lage opleiding, een eenvoudig beroep, zonder enig vermogen en met een laag gezinsinkomen (maximaal € 15.000 netto per jaar). Alleen mensen met redelijke beleggingservaring én voldoende inkomen en vermogen, die géén gebruik kunnen maken van tijdige vernietiging door hun Eega, zijn vaak slechter af dan de Duisenberg Regeling, tenzij hun schade vooral bestaat uit verlies van inleg, want dan is het beleid van de Rechtbank vaak weer gunstiger. 

Voor meer gedetailleerde informatie over de beleidsregels verwijzen wij u naar het document “Rechtbank doet belangrijke uitspraken in effectenlease zaken” op de website www.leaseverlosser.nl Aan de hand van dit document en van uw persoonlijke gegevens en uw contactgegevens (leasecontracten, eindafrekening e.d.) kunt u zelf nagaan wat u bij de Rechtbank kunt verwachten. Leest u alles goed en rustig door, dan zal alles u duidelijk zijn. Het document is hierop ingericht. Komt u er niet uit, vraagt u dan hulp aan iemand in uw omgeving, bijvoorbeeld een familielid, buren, collega’s, vrienden e.d. 

2.
Herinnering: Opt Out termijn verloopt op 31 juli 2007!

De Duisenberg Regeling is in januari 2007 door het Gerechtshof Amsterdam algemeen verbindend verklaard voor alle aandelenlease cliënten van Dexia (met uitzondering van enkele specifiek genoemde groepen). Dat betekent dat iedereen die niet tijdig een zgn. Opt Out brief heeft verzonden, automatisch aan de Duisenberg Regeling is gebonden. Het is dan niet meer mogelijk om een hogere vergoeding te krijgen dan in deze Regeling is bepaald. Voor meer informatie hierover verwijzen wij u naar de website www.leaseverlosser.nl U kunt hier ook een gratis model Opt Out brief downloaden. Na verzending ontvangt u normaal gesproken binnen één week een ontvangstbevestiging van notaris Kielstra. Ontvangt u géén bevestiging van notaris Kielstra, ga hier dan achteraan en stuur de brief nogmaals, aangetekend en met bevestiging van ontvangst. Is er geen bevestiging van Kielstra, dan zal Dexia zich vermoedelijk op het standpunt stellen dat uw Opt Out brief niet, of niet tijdig, is ontvangen, waardoor u in beginsel alsnog aan de Duisenberg Regeling vast zit! 

Graag ontvangen wij van u een kopie van zowel uw Opt Out brief als van de ontvangstbevestiging van notaris Kielstra. Mocht u één of beide documenten nog niet aan ons verstrekt hebben, verzoeken wij u om dat alsnog te doen. Als u besluit om zich neer te leggen bij de Duisenberg Regeling, hoeft u geen Opt Out brief te versturen. Wij verzoeken u dan wel om ons in dat geval mede te delen dat u de Duisenberg Regeling accepteert.

3.
Nieuwe poging tot schikking met Dexia

Door de nieuwe beleidsregels van de Rechtbank Amsterdam wordt het ook voor Dexia steeds minder zinvol om in alle zaken door te procederen, zeker niet in zaken die voorliggen bij de Rechtbank Amsterdam. Dexia heeft laten weten dat zij in principe niet afwijkt van de Duisenberg Regeling, zolang de Opt Out termijn nog loopt (tot 1 augustus 2007). Dit is begrijpelijk, want Dexia wil natuurlijk niet de indruk wekken dat er meer in het vat zit, want dan gaan er misschien veel meer mensen een Opt Out brief sturen. Dexia wil natuurlijk dat zoveel mogelijk mensen stilzitten, zodat zij aan de Duisenberg Regeling gebonden zijn, want die is in de meeste gevallen voor Dexia goedkoper. Dit argument valt grotendeels weg ná 1 augustus 2007. Wij verwachten dat Dexia dan de balans zal moeten opmaken. Het voeren van duizenden procedures kost Dexia natuurlijk ook handen vol geld, en gelet op de recente uitspraken van de Rechtbank Amsterdam zal dit vaak (veel) meer kosten dan winst opleveren. Het zou natuurlijk kunnen dat Dexia op principiële punten, zoals het Eega argument en de schadeverdeling, nog naar de Hoge Raad gaat, maar de kans van slagen voor Dexia achten wij niet zo groot. Wij denken daarom dat er na 1 augustus 2007 waarschijnlijk meer ruimte bestaat om in individuele zaken tot schikkingen te komen. Om die reden zullen wij Dexia kort na 1 augustus benaderen of het zinvol is om hierover in overleg te treden. Mocht Dexia hiertoe serieus bereid zijn, dan zullen wij u hierover nader informeren en, indien u wilt dat wij dit voor u doen, over de hiervoor geldende voorwaarden (dit valt buiten het bestek van de procedure). 

4.
Rechtbank Amsterdam splitst groepsprocedure mogelijk op in aparte procedures

De griffie van de Sector Kanton heeft ons geïnformeerd dat zij voornemens is om de groepsactie op te splitsen in afzonderlijke procedures, d.w.z. een afzonderlijke procedure voor iedere eiser (als u samen met uw Eega procedeert, kunt u wel samen blijven procederen). Dit betekent ook dat van iedere eiser afzonderlijk griffiegeld wordt geheven, waarbij vooralsnog wordt uitgegaan van een bedrag van € 196 per eiser. Aanvankelijk heeft de Rechtbank voor de hele groep slechts één keer griffierecht geheven. Dit betekent dat door iedere eiser mogelijk een nabetaling voor dit bedrag dient te worden gedaan. Wij hebben uiteraard direct schriftelijk protest tegen dit voornemen aangetekend. De procedure loopt al ruim 2 jaar, er zijn meerdere proceshandelingen verricht en vervolgens heeft de zaak lang stil gelegen in verband met de WCAM procedure ( zie hierover onze eerdere mailings en de website http://www.leaseverlosser.nl ). De Rechtbank heeft echter laten weten dat zij vooralsnog geen reden ziet om van haar voornemen af te wijken. Dit betekent dat een formele verzetprocedure moet worden opgestart, zodra dit besluit definitief wordt gemaakt. Dit zal gebeuren kort nadat de procedure opnieuw op de rol wordt geplaatst. Hiertoe gaan wij over, als de onderhandelingen met Dexia na 1 augustus a.s. niet tot resultaat mochten leiden (zie ook Onderwerp 3 van deze Nieuwsbrief). 

Indien de zaken worden gesplitst, betekent dit niet alleen dat iedere eiser alsnog griffierecht moet betalen, maar ook dat de voordelen van een groepsprocedure deels verloren gaan. Immers, dan moeten er voor iedere eiser aparte stukken worden opgesteld. Ook valt te verwachten dat in de zaak niet slechts één zitting wordt gehouden, maar dat voor iedere eiser een aparte zitting (comparitie) wordt gehouden. Inmiddels is duidelijk geworden dat de Rechtbank Amsterdam in veel zaken een comparitie houdt. Dat betekent dus dat de kans groot is dat u (samen met één van onze advocaten) in een later stadium voor de rechter moet verschijnen. De tarieven van Leaseverlosser zijn gebaseerd op deelname aan een groepsprocedure, en niet op individuele procedures. Hoewel er natuurlijk nog steeds wordt gewerkt met standaarden en modellen, waarmee tijd en kosten worden bespaard, is toch sprake van onvoorzien meerwerk, zoals een comparitie voor iedere eiser. Om het meerwerk en daarmee de extra kosten zoveel mogelijk voor u te beperken, hebben wij de Rechtbank verzocht om alle zaken toch te voegen, en om de comparities zoveel mogelijk te bundelen, zodat deze bijvoorbeeld op één dag kunnen worden afgehandeld. Bij de kantonrechter komt dit vaker voor (onder meer bij collectieve ontslagzaken). De Rechtbank heeft tot dusver niet op dit verzoek gereageerd. Wij hopen u hierover op korte termijn nader te kunnen informeren.
Met vriendelijke groet,

LeaseVerlosser

http://www.leaseverlosser.nl
